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はじめに
本学においては文部省体育局制定の体力診断テストを
1965年からほぼ毎年，運動能力テストは1968年から学校
改築中の期間はグラウソドのなくなった関係で中断した
が今日まで続けて行なってきている。測定は保障体育実
技時間に行なってきたが，短期大学は実技一単箆のため
正課の時間が少なく，テスト実施に多くの時間が必要な
ため他教材への影響が大きい。
現在まで実施してきたのは，学生の体力の現状を知る
こと，学生自身が自己の体力の現状を知ること，筆者
1）2）3）4）5）6）7）8）は本学紀要にいくつかの論文を発表してい
るが学生の体格と体力の関係を研究してきたこと，ま
た，いくつか発表されているバッテリイテスト中多くの
大学で実際にこの体力診断テストと運動能力テストが採
用され行われていること，毎年文部省体育局から調査報
告書が出版されて極めて多くの資料が得られること，テ
ストの構成が論理的であることなどの理由のためであ
る。このような理由のため今までは全テスト種目を行な
ってきた。
しかしながら，降旗は今までの研究のなかで，判定基準
の改善の必要なこと9），反復横とびが体力の構成要素と
しての赦しょう性を測定しているのか10），踏み台昇降運
動が果たして循環機能の測定としての価値が認められる
のか1ユ）などのテストについての問題点を指摘してきた
が，体育協会スポーツ科学研究委員会の体力テスト作成
法12）も文部省の体力診断テストは資料は豊富であるが，
判定基準が舌すぎる，また多くの問題点例えば，項目別判
定に年齢が加味されていない，踏み台昇降運動，反復構
とび，伏臥上体そらし等に妥当性の問題，実施上の問題，
判定基準の改善の問題などがあることを指摘している。
短期大学における保健体育の時間上の問題，テスト徳
目自身がもっている問題，大学で実際に行なわれている
バッテリイテストの現状，本学の学生は紀要34号13）そ
の他で指摘しているように体力診断テストの記録はよい
が，運動能力テストは劣るという実際上の問題などの諸
点を考慮して，短大生むきにテスト種目を精選すること
が必要であると考えた。
松滑ら14）15）はたくさんの形態や運動能力に関するテ
ストを高校生に実施し，因子分析の立場からどんな証しテ
ストが最もよく想定される基礎運動能力を推定できるか
という研究を行なっているが，大学においては文部省の
体力診断テスト及び運動能力テストを例えその一部を欠
いたり，他の種目を加えている大学があっても，およそ
実施大学中90％の大学（詳細は後述）が行なっている現
状をみると，スポーツテスト（体力診断テスト，運動能
力テスト，競技在日別テスり以外の種目を含めた多く
のテスト種目の中から組テストを作成する手順を踏む必
要は，研究としては必要であっても実際上はないと考え
る。しかし，体育科学セソクー（社団法人）16）では科学
的根拠に基づき全身持久性をみるパフオマソテストとし
て12分走を推奨している。そして，このテスト結果によ
る運動処方も実際的につくられている。学生たちが将来
体力の保持増進を考える場合の科学的方法の有力な手法
の一つとして，現在においてそれらについての理論と方
法を修得しておくことは有効である。このようなテスト
は考えてみる必要がある。
以上の理由から文部省スポーツテスト種目の中から短
大女子学生に対するテスト種目を精選すること。そし
て，12分売テストが5分走テストと相関係数r＝0．9（後
記してある）の高い関係があり，文部省運動能力テスト
に1000m走があるので，5分走と1000m走との関係を調
査して，12分走の処方を役立てるということ，これらに
この研究は主限点をおいて検討することを目的とした。
方法
被検者は本学1年生220名であるが，検討にあたって
は4月1日現在満18歳の者に限定した。計潮は5月下旬
から6月下旬にわたる保健体育実技時間に行なった。測
定種目は，体力診断テスト及び運動能力テストの各徳目
と5分走である。測定方法は文部省体育局制定の方法に
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よった。5分走は1000m走と同時実施の方法をとった。
被検者ユ人ずつに計時員と距離判定員をつけ，200mの
トラックに10m間毎の標示をしておいて，走者に1周ご
とのラップタイムを知らせまた5分以内に1000mの決勝
点通過者には残り時間を通告するという方法をとった。
10m以内の判定は判定員の目測によった。5分走と1000
m走は研究としてほ，別々の時間にそれぞれ単独で行な
うのが妥当であるが，時間，天候，学生の健康状態など
を考慮して以上の方法をとった。
検討は相関係数を算出し，大学における運動能力に関
するテストの実施状況などを参考にしてテスト種目を決
蓑1　体格・運動能力測定結果
定するという方法をとった。
結果
表1に体格・運動能力テスト結果を示した。右欄にあ
るのは54年度体力・運動能力調査報告蕃17）（文部省体育
局）の年令別統計表に記載してある18歳女子の平均値と
標準偏差である。調査人数はおよそ1280名、1530名の範
囲である。両者を比較すると，体格はほぼ同程度，体力
診断テストでは本学のものは垂直とび，握力で劣るが他
の種目は優れている，運動能力テストは1000m走を除き
他はほとんど劣っている。
〔荘〕n：人数乳　夏：平均憎乱S．D：標準偏差，全国18歳女は54年度
表2に各測定値を標準得点Zスコアに換算して計算し
た相関係数を示した〔Z＝10（Ⅹ一文）／S．D＋50ただしⅩ
は各測定値，又はそれらの平均凰S．Dは標準偏差〕。
ただし50m走及び1000m走と他種目の相関係数の負とな
るものは，他種日間の正の相関と同じ意味になるので，
公式の（Ⅹ一文）を（文一Ⅹ）として計算し正の相関係
数にした。表の左下段にある※印は，相関係数の有意性
を危険率5％（※印）及び1％（※※印）水準で示した
ものである。
表によると，体力診断テストの各種目とその総得点と
の間にはかなりの相関がみられる。また運動能力テスト
の各種目とその総得点の間も同様であるが，運動能力給
得点と50m走，走り幅とび及びユ000m走との間の相関係
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数は，体力診断テスト総得点と垂直とびとの相関係数を
除く診断テスト総得点と他の診断テスト各種目間との相
関係数よりも有意に高い。
反復横とび，垂直とび，50m走，走り幅とび及びハソ
ドポール投の5種目相互間の相関係数は50m走とハソド
ポール投の0．350を除きその他は0．395以上で最も高いも
のは50m走と走り幅とびの相関係数0．668であり，かな
りの相関がみられる。1000m淀もこれらの種目との間に
かなりの相関がみられたが，50m走及び走り幅とびとで
は相関係数r＝0．509及び0．451であったが，ハソドポー
ル投とではr＝＝0．222で1％以下の水準で相関は有意で
あるが，その程度は低かった。
背筋力と撞カは多くの種目との間に相関があるけれど
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その程度は低い。伏臥上体そらし，立位体前屈及び踏み
台昇降運動については他の檻目との間に相関係数に有意
性の認められたものが少なく1％水準で認められたもの
はわずかに上体そらしと体前屈，踏み台昇降と1000m走
との間だけである。
1000m走と5分走との間にはr＝＝0．980と非常に高い
相関が認められた。5分走の測定人数n＝192名，5分
兼の平均値Ⅹ＝1049．73m，標準偏差S＝61．425mであ
る。
次に示す回帰式を得た。
1000m　走より5分走を推定する式
y＝－3．247Ⅹ＋1979
5分走より1000m走を推定する式
Ⅹ＝－0．296Y＋597
但しⅩは1000m走の各測定値単位は秒，Yは5分
走の各測定値単位米，Ⅹ及びyは推定値である。
表2　　　　体力・運動能力相関マトリックス〔標準得点（Zスコア）による；n＝187〕 
測　定　項　目 ??ﾙZ?2 垂直 ??xｽ榎ﾒ?■■ 握力 迭?9?? 体前屈 途?X-ﾙ?? 体力診断 湯????0 走り ??6?86?12 斜懸垂 ?2????4 運動能力 
杭とぴ ?h?-?凾ｻらし 剌ｸ　降 ?ﾙ;??兀ﾘ,h-"?|ール投 剔??ﾙ;??
1反復横　と　ぴ ?．486 ?C3S"?D283 ?C?R?D080 ?C?r?D527 ?C3迭?D460 ?C3迭?D162 ?33SB?D489 
2　垂　直　と　ぴ ?h???C#3?．332 ?C??．143 ?C?2?C595 ?CS??D543 ?C3途?D139 ?C33"?D512 
3　背　　筋　　力 ?h??ｦ※ ?．346 ?C??．098 ?C??．558 ?C?R?D151 ?C#c?．123 ?C#c?．273 
4　握　　　　　力 ?h??ｦ※ ?h???C?r?D128 ?C??．483 ?C#S?．274 ?C3C?．100 ?C?R?D281 
5　伏臥上体そらし ?b?J； ? ?．300 ?ﾈ??b?D506 ?C???|．002 ?C??．125 ?ﾈ??2?D054 
6　立位体前屈 ? ? ?h???C??．529 ?C??．065 ?C?2?D187 ?C??．120 
7　踏台昇降運動 ? ? ? ?．320 ?C?r?D088 ?ｨ???．022 ?C3c2?D154 
8　体力総得点 ?h??ｦ※ ?h??＝ｦ ?h??ｦ※ ?hﾆ? ?C33?．358 ?C3C?．215 ?C3SB?D438 
9　50　　m　　走 ?h??ｦ※ ?b?ｦ※ ?"??b?ｦ※ ?．668 ?C3S?．168 ?CS??D701 
10走　り　幅　と　ぴ ?h??ｦ※ ?b?ｦ※ ? ?※※ ? ?CCィ?D145 ?CCS?．689 
11ハンドボール投 ?h??ｦ※ ?X※ ?b??※済 ?h??ｦ※ ?．120 ?C##"?D621 
12斜　　懸　　垂 ?b?? ?※ ?※※ ?b?ｦ ? ?C#s?．622 
131000m　　　走 ?h??ｦ※ ?h??? ?h???h??ｦ※ ?h??ｦ※ ?．687 
14運動能力総得点 ?h??X ?h??ｦ※ ? ?b??ikｲ?ｦ※ ?h??ｦ※ ? 
〔注〕①標準得点の井出にあたって、50m走と1000m走はZ＝室蒼としたため、実測値の場合は、他のテスト項目 
とでは大体負の相関係数になるが、この表は正の相関になっている。又は平均，Ⅹは変数。
②下段相関係数の有意性を示す。※印危険率5％，繋※印1％以下。
表3ほ文部省体育局昭和39年度体力・運動能力調査報
告書18）に記載されている19歳女子の相関係数と本学の
ものとを比較した表である。表は小数点以下1位の数字
を示し，小数点も省略してある。報告番の調査人数は14
54名であるから勿論相関係数の精度は異なるし，また有
意性の検定において小数点以下2位3位の重みも充分東
知しているわけであるが，報告書のものと本学のものと
の相異を見るための目安としてこの表を作成してみた。
表では走運動と他種目との間では相関係数は負の符号が
つくわけであるが省略してある（報告書の相関係数）。表
4の左下段の※印は相関係数に0．2以上の差がみられた
ものに印をつけてある。相関係数0．3以下では報告薯の
係数と本学のものとの差について，その差が0．15程で5
％水準で有意となるが，r＝0．5付近では差が0．1で有意
となる。したがって※印だけが有意性あるものという意
味ではない。
表4によるとハソドポール投及び1000m走と他種目と
の相関を除くと，およそ大きな違いはないものと判断し
てよいと思う。ハソドポール投は反復横とび，垂直と
び，背筋九　撞九　体力総得点　50m走，走り幅とび，
1000m走，運動能力総得点との相関係数が大きくなって
いる。1000m走は，垂直とび，踏み台昇降運動，50m
走，走り幅とび，ハソドポール投，斜懸垂，運動能力総
得点との相関係数が大きい。以上から39年当時より運動
能力テスト種目相互間の関係が深くなってきていること
がわかる。
表4の1と2に運動能力テストの実施状況を，全国大
学体育連合（社団法人）の体力テスト検討委員会による
54年度（1979年度）体力テスト結果調査報告書の資料に
基づいて示した。
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表3　文部省39年度報告書の相関係数（19歳女）と本学のものとの比餃（小数点以下1位のみを示す，小数点は省略）
・測　定　項　自 ?? ?? 迭? 途? 湯?0 ??12 ?2?4 
反　復 ?(?+ﾂ?w筋力 ?ﾈ?|ﾒ???ﾉ?ｿﾂ?･　台 ?｢?0m走 ?h?.?ハンド 們靄ﾉ??000m 傀H?:?
横とぴ ?h?-?凾ｻらし 剌ｸ　降 冕ｸ?5?兀ﾘ,h-"?|ール投 剔??ﾘ?5?
1反得横　と　ぴ ?3 ?? ?? ?? ?? ?? ?? 
4 ??2 ? 0 ?
2　垂　直　と　ぴ ? ?? ?? ?? 釘? ?? ?? 
2 ????0 迭? 箸? ??3 侘2?
3　背　　筋　　力 ? ?2 ?? ?? ?? ?? ?? 
2 ??∂ ??ﾃ ? ヱ ? ? 
4　握　　　　　力 ? ? ? ? ? ? ? 
1 ヱ ?ﾃ?r?|0 0 釘?? 2 ??? 3 ???1 ヱ ???
5　伏臥上体そらし ? ? ?3 ?? ?? ?? ?? 
3 ?? ??[β ??ヱ ?ﾒ? 
6　立位体前屈 ? ?※ ? ??? 5 ??? 0 ??? ヱ ??? ヱ 
7　踏み台昇降運動 ? ? ? ?2 3 ???0 0 ??ﾃ?1 0 ??? ヱ 
8準力診断絵得点 ? ? ? ? 釘?? 3 ??? 2 ??? 4 
9　50　　m　　走 ? ? ? ? ?6 6 ??? ヱ ??? 7 
10走　り　幅　と　ぴ ?b?? ? ? ? ??? ヱ ??? 6 
11ハンドボール投 ?b?ｦ ?b?ｦ ? ?※ ?b?ｦ ?0 ヱ ??? 6 
12斜　　懸　　垂 ? ? ? ? ? ? ??? 6 
131000　m　　走 ?b?? ? ?b??b?ｦ ?b?ｦ ?4 首 
14運動能力総得点 ? ? ? ? ? ?b??b?
〔注〕①上段ゴチックは文部省体育局；下段斜体は本学。
②体育局の50m尭及び1000m走と他種日との係数はすべて負の相関であるが、省略してある。
③※印；2以上の差のあるもの。相関係数の萱が0．2以上あれば1％以下の危険率でその差は有意。
全国大学体育連合への加盟大学は1980年1月現在で大
学246，短期大学110校であるが，体力テスト調査結果報
告大学は男子54校（ただし短大2を含む），女子は大学
51，短大30校である。このうち男子のみ及び女子のみに
ついて報告している大学は両者で25校，短大では男女に
ついて報告しているもの1校である。したがって報告し
ている大学は80校，短大29校で加盟大学の約3割であ
る。
表4－1によると調査報告をした大学中89％の大学
（含短大）が文部省体育局制定のスポーツテストを採用
している。短期大学のみについていえば100％がスポー
表4－1大学における運動能力組テスト実施校数
ツテストに依存している。スポーツテストのうち体力診
断テスト種目を主とする大学は51．9％，運動能力テスト
と両方実施大学は33．3％，運動能力テストのみの大学は
3．7％である。以上は短大を含んだ数字であるが，短大
のみについてみれば，体力診断テストを主とする大学は
73．3％で，両テストを実施しているのは23．3％である。
短大は施設や時間の関係でこのような結果を示している
と思まっれる。
表4－2にテスト種目別実施状況を示した。この表は
実施大学が2校以下のものについては省略してある。
表の合計欄によると体力診断テスト種目は踏み台昇降運
学校区分 テスト名 ?X???????ｧr?%ｨ?????????ﾇb?
実　　数 ?2?ﾀ　　数 ?2?ﾀ　　数 ?2?
体力診断テスト ??39．2 ?"?3．3　　1　　42 ?1．9 
体力診断及び運動能力テスト ??39．2 途?3．3 ??#r?3．3 
運動能力テスト ??．9 ????日 ?．7 
スポーツ少年団テスト ??．9 ??2．5 
その他のテスト 途?3．7 ??8．6 
計 鉄?100．0 ??祷???牝???
〔注〕組テストのテスト種目を全部やらないもの，またはテス†種目以外の徳目を若干実施している大学も含めてある。
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動を除き80％以上が実施している。短大のみについてみ
れば90％以上である。躇台昇降は約75％程度で，大学短
大ともにあまり百分率に相違はない。
運動能力テスト種目では50m走とハソドボール投が約
40％，他種目は30％前後である。短大のみについてみる
と運動能力テスト種目は1000m走が13．3％と大変少な
い。他の種目も多いものでハンドボール投の26．795で，
50m走と斜め懸垂腕屈伸が23．3％，走り幅とび20％とい
う状況である。
体力診断テスト及び運動能力テスト以外のテスト種目
では，肺活量20％，立幅とびと上体おこしが8．6‰　息
こらえ6．2％，腕立伏臥腕屈伸が4、9％で，その他はすべ
て実施校2以下であった。短大では肺活量の33．3％が特
に目立っている。おそらく持久走や躇み台昇降運動の代
替種目としての性質を付加しているのであろう。
パッチリーチスト中何を省略しているかという立場か
ら検討すると，体力診断テスト実施校69校，運動能力テ
スト実施校30校（蓑4－1より）であるから，表4－2
よりおよそ体力診断テストについては踏台昇降が約20
％，伏臥上体そらし紛6％である。運動能力テスト種目
では1000m走が23％，斜懸垂が17％，走り幅とびが10％
である。
文部省のスポーツテストは実施していないが，テスト
実施大学中テスト種目の一部が同一である種目は反復横
とび，垂直とび，背筋九　撞九　立位体前屈，50m患，
ハソドポール投である。
表4－2　大学体力測定実施項目実数及び百分率（女子）
（調査報告大学51校，短大30校）
〔荘〕①実数の計2以下省略，㊥体力テスト検討委員会（大学体遵）報告書より集計。
考察
松島，石河，松田編著〝スポーツテスト〝のなかで，
石河21）は運動能力を解説し，スポーツテスト作成時の基
本的考え方を述べている。要約すると次のようになる。
運動能力にはスポーツ種目別にそれぞれの種目に特有
な特殊運動能力と各スポーツ種目に共通すると考えられ
る一般的な運動魔力とがある。この一般運動能力を調査
する場合やこは誰にでもすぐできて，しかも各種の遅動の
基確になるようなものを選択するから，基礎運動能力と
考えてよい。また，体力が運動場面に現まっれるのが運動
能力であるから基礎体力といってもよい。そして，この
基礎運動能力の測定については，機能測定の立場から
と，運動技能の立場からとを考えたとしている。機能測
定は日常実際に行なわれている運動の形式をとらない
で，しかも桓めて単純な運動形式を選択し，運動技能は
運動の形式によるもの，すなわち走・眺・投などのよう
なものを選んだと述べている。したがって，体力診断テ
スト種目は機能鄭定の立場からのものであり，運動能力
テスト種目は基礎運動技能の立場から選ばれたテスト唾
目となる。
54年度の体力・運動能力調査報告書22）（1980年9月発
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行）の参考資料によると，体力・運動能力の現代人の特
色をみるために体力・運動能力の名要素（構成要素）を
相互に比較してみるとして，テスト種目が測定している
と考えられる各要素を挙げ，要素別に測定後目をまとめ
ている。そして種目別の標準得点を算出し，例えば一要
素に2テスト種目ならば2つのテスト徳目の標準得点を
加算しその平均をとり，その得点を樟成要素の得点とす
るという方法により，この得点から更に平均値・標準偏
差を求め，再度標準化して体力諸要素の特色を考察して
いる。
ここにまとめられた能力領域は9つである。すなわち
長育（身長，座高），幅畳育（体重，胸囲），運動技能
（50m走，走り幅とび，ポール投），持久力（持久走），
調整力（反復横とび），瞬発力（垂直とび），筋力（瞳
カ，背筋力），柔軟性（立位体前屈，伏臥上体そらし），
循環機能（踏み台昇降運動）である。9能力領域にまと
められたテスト種目には，小学校のテスト種目，成人の
テスト種目もあるわけであるが省略をしてある。
なお，懸垂がないわけであるが，小学生のところに持
久力（懸垂，連続逆上り）とある。また同報告番で筋持
久力として位置づけられている。中学生以上のテスト種
目の懸垂を持久力のなかに入れないのは，持久走が心肺
横能と脚筋の持久力をみているのに，懸垂は心肺機能の
持久力にほとんどがかかわりがないと考えているためで
あろう。
体力診断テスト及び運動能力テスト種目が，石河のい
う基礎運動能力（基礎体力）のうち謝定している能力領
域は以上の9つということになる。本研究ではこの能力
領域のうち，長青と幅量青を除いている。
相関係数の結果を以上の7つの能力領域の立場に立っ
て検討してみる。運動技能（50m走，走り幅とび，ハソ
ドポール投）と調整力（反復横とび），瞬発力（垂直と
び）の三着は他に比べ相関係数が大きい。また運動技能
と持久力（1000m走）も相関係数が大きい。相関係数は本
来因果関係を説明しているものではない，同時出現がど
の程度であるかな示しているものである。したがって例
えば，瞬発力が増加すれば運動技能が増すというような
ことではなく，瞬発力があり同時に運動技能もよい，瞬
発力がなく同時に運動技能が悪いというようなものがど
の程度に出現するかをみているものである。しかし，こ
こでは同一個体（同一被検者）についての運動能力の同
時出現ということであるから，相関係数が商いというこ
とは係数自体には因果関係はないけれども，能力領域に
重なり合う領域があると解釈してよいと考える。
運動技能，瞬発力，調整力，持久力相互間の相関係数
に比べると筋力と他の能力領域との相関係数は小さい。
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柔軟性や循環機能の領域は相関係数に有意性のあるもの
さえわずかである。すなわち能力領域に重なりがなくな
って全く独立した能力領域ということになる。斜め懸垂
も他の種目との相関がみられるものが少なく，筋力とは
無相関でやや独立した能力領域を測定していると考えら
れる。
降旗の調査23）によると反復検とびは判定点5の段階
に被検者の80％が合格している。石河のいう日常生活に
行なわれていない形式の運動であった筈のサイドステッ
プが，日常のトレーニソグなどに採用されて，本来の性
格が失われ，調整力という磯能をみているのでなく遅効
技能をみるテストに変化してきていると考えられる。ま
た，垂直とびも降旗の調査では判定点5の段階が42％，4
が45％で，バレーボールのブロック練習など体育時の利
用が増大したりして日常普通の運動形式となってきてし
まっている。このように考えて相関係数を解釈すると，
調整力とか瞬発力とかいうより，習得された運動技能の
能力領域と考えることができる。したがって運動技能の
領域は50m走，走り幅とび，ハソドポール投，垂直と
び，反復横とびの5種目と考えて，このうちから技能測
定雀目を選択してもよいことになる。相関係数からみれ
ば1000m走も運動技能に関係が深いわけであるが，50m
走及び走り幅とびとの相関を除くと5種目相互間ほどで
はない。1000m走の平均値は全国平均で18歳女子は291
秒であるから，5分走に近い。5分走は前述したように
12分走と相関係数0．9で，したがって心臓，肺臓の持久
性をみる指標となると考えられるから，持久力をみるテ
スト種目と考えてよい。
反復横とびは測定が容易で同時に多人数を行なうこと
ができるけれども，10秒という時間のためスクリーエソ
グテストとしてなら意味があると思うけれど，上位グル
ープはほとんど差がつかない。本来は調整力テストとし
ての意味づけがされていたわけであるが，調整力は更に
赦しょう性，巧緻性，平衡性という構成要素に分析されて
いる。反復横とびはこのうちの赦しょう性をみるテスト
として構案さたたものである。猪飼24）は行動体力の構成
要素としての戯能の項目の中で敏しょう性（agility）と
スピード（SPeed）をまた平衡性（balance）と協応性（co一
〇rdination）を一緒の範ちゅうで把えている。更に猪飼
は行動体カについてエネルギーからみた体力とサイバネ
ティクスからみた体力に分けているが，この分炉からみ
るとスピードはエネルギーからみた体力（ェネルギーか
らみた体力の三次元展開図より－力軸，速度軸，時間
軸），放しょう性，平衡性，協応性はサイ／くネティクス
（自動制御機摘－神経系の顔能）からみた体力といえ
る。体力診断テストではサイバネティクスからみた体力
女子学生のための運動能力テスト
を測定する魔目は単に反復横とびに限られているが，こ
のテストがこのような能力領域を代表しているというわ
けにもいかない。むしろ体力診断テストの総得点や運動
能力テストの総得点の方が基礎体力をあらわすと同時に
調整力を示すと考えるか，あるいは比較的独立した領域
を示している筋力や筋力の持久性，柔軟性，循環磯能
（ここでは踏み台昇降運動）等を差し引いたものの総得
点が調盤カと考えた方がよいように思う。
以上反復横とびのテストの内容や理論上からこの種日
を除外してよいと考える。
次に垂直とび①，50m尭㊥，走り幅とぴ⑧三者の相関
係数は，r12＝0．514，r18＝0．543，r28＝0．668でいずれも
かなりの相関を示しているが，r28が特に高い。また，
運動形式からみて走り幅とびを走運動と跳運動の組み合
わせに売り幅とびの特殊な技術が加味されたもの，基本
的には走プラス跳とすれば，50m走と走り幅とびの相関
係数が高いことと考え合わせ，走り幅とびを除外してよ
いと考える。50m走と垂直とびの方が実際の測定も容易
である。
ハソドポール投と他種目との相関係数は前記三者ほど
大きくはない。また，垂直とびを下肢の瞬発力の能力領
域を測定できるとすれば，ハソドボール投は上肢の瞬発
力の能力領域を郷定できるとこのように定義すれば，運
動技能として位置づけられる種目ではあるが，体力の構
成要素的には上下肢の瞬発力をみるということになって
合理的となる。ハソドポール投は大学における実施状況
をみても50m走とともに運動能力テストのなかでは多く
の大学が実施している。
斜懸垂腕屈伸は，運動能力テスト制定当時は基礎運動
能力のなかで，運動技能的立場から入れられた種目で，
この種日は日常実際に行われている形式の種目といわれ
ているが，女子の場合の斜めに身体をして腕を曲げると
いう動作はほとんど見受けられず，むしろ単純で日常あ
まり行なわない形式の運動ということができる。この意
味からすれば体力診断テスト種目で筋持久力をみるもの
として位置づけた方が妥当である。斜懸垂腕屈伸は運動
能力テスト実施大学（4年制）では最も少ない。大学全体
としても1000m走についで少ない。またこのテストは鉄
棒と身体の角度によって得点が非常に左右される等実施
上の困難さが伴なうし，このことはまた再現性の上でも
信頼性が薄れるということになる。また参考資料と文部
省体育局では断っているが，前記9領域の資料のなかか
ら除外されている。このような理由で斜懸垂腕屈伸を除
外する。
筋力について検討をすると，背筋力も握力も他の測定
磯目との相関はほぼ低い。またこの両者の相関係数は
0．346で1％以下の水準で有意ではあるが低い。斜懸垂
（動的筋持久力）とは全く相関がない。相関が非常に低
いあるいはないということは，この筋力領域が比較的他
の能力領域と重合する部分が少なく，独立した能力領域
を推定していると考えられるから，体力の構成要素を把
えるという立場からすればこの三者をテスト種目として
よいし，また静的筋力としての背筋力と握力は相関があ
るが，動的筋持久力をみている斜懸垂とは相関がないか
ら，静的筋力と動的筋持久力から各1つずつ選択した方
が合理的とも考えられる。すでに斜懸垂は除外している
ので，背筋力と撞力両者を選択してもよいが，本学の学
生は背筋力はかなりあるけれども墟力が劣る，また，撞
カは壮年のテスト種目にあり，生涯を適してテストを受
けるとすれば撞カの変化の度合を知ることができる。大
学での突施状況はほぼ同程度である。測定器具さえ用意
すれば時間もあまりかからないし，測定も背筋力は身体
の傾斜角がむずかしいがそれほど困難をともなわないか
ら背筋力と墟力の両方とも選択してよいが，理由は薄弱
であるけれど，本学学生の現状と速力測定の容易さ，壮
年のテスト種目にあるということから握力を選択する。
柔軟性を相関マトリックスについてみるとほとんどの
低目と相関がない。わずかに上体そらしが5％水準で反
復横とび，垂直とび，ハソドポール投と，体前屈は斜懸
垂と相関に有意性が認められたにすぎない。このことは
柔軟性が独立した能力領域であるといえる。しかしなが
ら，54年度体力・運動能力調査報告書25）によると，短大
及び大学の女子においては柔軟性と運動スポーツ実施状
況，スポーツクラブへの加入，地域スポーツへの参加と
いう調査項目とほとんど相関がないということが資料に
示されている。このことは柔軟性はスポーツを行なって
もあまり発達をみないということになる。大学生につい
ての資料はこのようになっているが，勤労青少年では相
関が示されているから，大学生では正課体育など勤労者
より身体活動の時間が多いから柔軟性の退化現象が少な
いと考えれば，やはり柔軟性の能力領域を捨てさること
はできない。
測定の精度からみると伏臥上体そらしは測定が不正格
になるし，検査の姿勢上から柔軟性の大きい者は極限状
況まで測定できない。大学の実施状況は踏み台昇降運動
についで少ない。相関係数からは上体そらしの方が体前
屈に比べて少し他種目との相関がある。また上体そらし
と体前屈との相関係数は0．300で1％以下の水準で有意
である。以上から立位体前屈を選択する。
循環機能を推定するテストとしての踏み台昇降運動は
非常に問題が多い。
本学の踏み台昇降遅動と持久走との相関係数r＝
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0．363，文部省39年度体力・運動能力調査報告審26）のそ
れはrニー0．098（1％水準で有意）でいずれも相関は有
意であるが低い。このテストはハーバードステップテス
ト（Harvard Step Test）を原型として作成されたもの
であるが，ハーバードのものは5分間の負荷である。文
部省のステップテス日は3分である。阿久津27）は3分間
の負荷では不充分としている。石河28）も持久走との相関
の低いこと及び年齢が増加するに従って指数が低下する
ことからこのテストが循環機能を測定しているかどうか
疑問としている。船川，大沢29）らは若年者についての調
査であるが，安静時の脈膳と実施後の脈膵との関係が深
いと指摘しているが，このことは降旗30）も本学学生につ
いて既に指摘しておいたところである。阿久浮，渡辺31）
は脈願の測定誤差が高校生以下では大変多い，大学生に
なってようやく正確になってくるといっているが，その
大学生も30秒間に60拍以下なら80％が正確になるが，60
粕以上だと50％が不正確になるといっている。このよう
な事項と大学での実施状況が低い（体力診断テスト種目
中最低）ということから，このテストを除外する。
循環校能を測定する種目としてはむしろ，体育科学セ
ソクー32）が担唱している12分走が最もよいと思われる。
12分走はアメリカのE．H．クーパー（Ⅸ．H．Cooper）が
最大酸素摂取量との関係をいろいろな走行距離で調べ，
最も12分走と相関係数が高いことを知り，心肺の持久性
を測定するパフォーマソテストとしての価値を確立し
た。このテストを体育科学セソクーが多くの研究機閑の
協力を得て追試し，日本人も同様に12分走と最大酸素揖
取量の相関が高いことを認めている。更に12分走と5分
尭とではr＝0．9，最大酸素摂取量と5分走とのr＝
0．82で，体力のあるものについては5分走でもよいこと
を認めている。
体育科学セソクーでは12分走による体力診断結果に対
する運動処方も用意しているから，呼吸循環系のテスト
として12分走は一層価値が高い。
各大学での持久走の実施状況をみるとそのほとんどが
1000m走である。5分走は非常に少ない。当分はデータ
の比較などから，ユ000m走がよい。しかし12分走の運動
処方はその利用のしかたを学生に指導しておくことが必
要である。結果のところですでに述べてある回帰式は
1000m走から5分走を推定する公式「y＝－3，247Ⅹ十
1979」となる。
体育科学セソターの5分走から12分走を推定する回帰
式33）は「Z＝2．22y－128」〔Zは12分走（m），yは5分
建「m）〕である。この両式により，1000m走からユ2分走
を推定する一覧表を作成すれば，手軽に利用できる。
ここに選択種目を列挙すると下記のようになる。
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運動技能の能力領域：50m走，垂直とび，ハソドポ
ール投
筋力領域：注力
柔軟性領域：立位体前屈
呼吸循環系領域：1000m走
この6種目について，Zスコア値の70点以上を10，
65′〉69を9，60′～64を8，………・・・，25′、ノ29を1，24以
下を0として合計点を算出し，体力診断テスト総得点の
Zスコアと運動能力テスト総得点のZスコアとの加算値
を出し，両者の相関係数を算出してみたところr＝0．866
で高い相関を得た。したがってこの6種目の測定で充分
に基礎運動能力を測定し得ると考える。
要　約
この研究は，短期大学の体育の実技時間が少なく，た
くさんのテストをやることが困難な実情と各大学で行な
われている組テストの現状から，文部省体育局制定のス
ポーツテストを検討し，このテスト種目のなかから短大
むきのテスト種目を精選することと，あわせて体育科学
セソクーが提唱している体力診断の方法と診断結果に基
づく処方の利用を目的として行なった。
研究方法は，本学1年生を被検者とし，体力診断テス
ト，運動能力テスト，5分走（1000m走と同時測定）を実
施　テスト種目相互間の相関係数を算出する，各大学の
テスト実施状況を調べる，以上の方法によって行なった0
結果を要約すると，基礎運動技能の領域として垂直と
び，50m走，ハソドボール投，筋力領域として撞九柔
軟性能力領域として立位体前風　呼吸循環系領域として
1000m走となった。
体育科学セソタ一方式の利用については，1000m走か
ら5分走を推定する回帰式，
y＝－3．247Ⅹ＋1979〔yは5分走（m），Ⅹは1000m
走（sec）〕
を得た。
6種目の標準得点を10点から0点までの判定点に分け
て加算した合計点と体力診断テスト総点及び運動能力総
点両者の標準得点の加算点との相関係数は0．866で充分
6種目で文部省制定のテストがみている基礎体力の評価
ができることが判明した。
この研究は本学という特定の学生を対象にしたので，
今後に，豊富な文部省体育局報告書の資料をつかい，ノ
／レム（norm）を作成する等の手順を経て」般化すると
いう課題を残している。今後の研究対象としたい。
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